Sulla disciplina dell’onere della prova sui requisiti di fallibilità dell’imprenditore:
La Corte Costituzionale recentemente, con sentenza n. 198 del 24 giugno 2009, depositata in data 1 luglio 2009, ha affermato la legittimità dell’art. 1, secondo comma, della legge fallimentare (come modificato con il Decreto Legislativo 12.9.2007, n. 169, meglio noto come “decreto correttivo” al testo di Riforma della legge fallimentare di cui al D. L.vo n. 5/06).

In precedenza, infatti, il Tribunale di Napoli, con due distinte ordinanze del 16 maggio e del 21 luglio 2008, dal contenuto largamente coincidente, avevano denunciato l’incostituzionalità della norma regolatrice della distribuzione dell’onere della prova sui requisiti di fallibilità dell’imprenditore-debitore rilevandone il contrasto con gli articoli 3 e 76, primo comma, della Costituzione.

I giudici rimettenti, nel sollevare la questione di legittimità, avevano dedotto che far gravare sul debitore l’onere di provare la sussistenza dei requisiti ostativi alla dichiarazione di fallimento, avrebbe determinato che la dichiarazione stessa fosse dipesa da un comportamento del debitore non condizionato dalla natura e dalla importanza economica dell’attività da questo svolta o dai mezzi in essa impiegati né in rapporto con le ripercussioni del suo dissesto sul sistema economico. In tal modo si sarebbero aperte procedure fallimentari inutili (in quanto relative ad imprese di modesta grandezza ed insoddisfacenti per il ceto creditorio) e ciò in dispregio della ratio della riforma.

La norma in esame, inoltre, secondo il giudice a quo, sarebbe stata anche in contrasto con l’art. 76, primo comma, della Costituzione, sotto il profilo dell’eccesso di delega in quanto, si legge testualmente nelle ordinanze di rimessione, “…potenzialmente idonea a contraddire, di fatto, nella sua concreta applicazione, la direttiva della legge delega concernente l’estensione del novero dei soggetti esclusi dal fallimento…”. In proposito, osservavano i giudici rimettenti che l’aver previsto la disciplina normativa dei requisiti dimensionali ai fini dell’assoggettabilità al fallimento, ma aver poi gravato il debitore del relativo onere, così potendosi di fatto da essi prescindere (come nell’ipotesi di imprenditori che, pur non raggiungendo le soglie di fallibilità di cui alla norma, non sono in grado di darne prova oppure trascureranno di darla), avrebbe determinato, in violazione del principio informatore della delega, volto alla riduzione dell’area della assoggettabilità al fallimento, un suo incontrollato ampliamento.

La Corte Costituzionale, con la recente sentenza, in relazione alla prima delle questioni sollevate (presunta violazione dell’art. 1, comma secondo, l.f., con l’art. 3 della Costituzione), ne ha dichiarato l’inammissibilità, mentre ha dichiarato infondato il denunciato contrasto della norma medesima con l’art. 76, primo comma, della carta costituzionale.

Nella pronuncia di inammissibilità si è in primo luogo affermato che il timore paventato dai giudici rimettenti, con riferimento all’ipotesi di fallimento richiesto in proprio dal debitore (che avendo interesse alla dichiarazione di fallimento a proprio carico potrebbe astenersi dall’offrire prove della sua non assoggettabilità al fallimento, così dichiarandosi fallimenti inutili), è privo di rilievo posto che l’art. 14 l.f. prevede a carico del debitore-istante degli adempimenti istruttori, qualificati dalla norma come veri e propri obblighi, secondo cui il richiedente deve depositare le scritture contabili e fiscali obbligatorie concernenti i tre esercizi precedenti e deve depositare uno stato particolareggiato ed estimativo della sua attività.

La Corte ha poi osservato, in generale, che la modifica del criterio di riparto dell’onere della prova equivarrebbe a rovesciare sul creditore istante questo onere e renderlo non di rado inesigibile per la difficoltà o, meglio, l’impossibilità per il creditore stesso (o per il pubblico ministero) di acquisire i dati sui requisiti dimensionali del debitore. Sul punto, in ogni caso, la Corte ha rilevato che nella materia fallimentare l’organo giudicante ha un ampio potere di indagine officioso che è di per sé strumento idoneo ad evitare la possibilità che siano dichiarati fallimenti, che per le caratteristiche del debitore, sarebbero ingiustificati.

In relazione alla presunta violazione dell’art. 76, la Corte non ha ravvisato alcun “eccesso di delega”, affermando che il legislatore, con la fissazione di criteri quantitativi oggettivi e predeterminati, intesi a delimitare l’area di fallibilità, si è attenuto fedelmente ai principi direttivi contenuti nella legge-delega.

                                                                                                  Avv. Marco Antonelli

